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Содержан{е № 19. 


М5стныя извфстя. Преподане Архипастырскаго благосло- 
вешя. Пожертвованя. Кража изъ церкви. Некрологъ. Неоф- 
фищальный отдлъ. Унатсый митр. Л. Кишка и его значе- 
не въ истори уншм. „Прощи“ или „подзякованья“. 


Яйьстныя 1Вбъсшия. 


— 4 мая иренодано Архипастырское благословене 
Его Высокопреосвященства 1) иконостаснаго дфла мастеру 
Викентю. Вар. Сонгайло, ножертвовавшему въ память собы- 
тя 29 апрёля 1891 года, икону ев» Влаговфрнаго В. Вн. 
Владимра, въ  рЬзномь золоченомь кот, стоимостью 100 
рублей; 2) крестьянину Роговскаго прихода, Вилкомтрекаго 
Узда, @еодоту Максимову Назареву; иожертвовавшему 200 
рублей на нереливку колокола; и 3) прихожанамь церкви 
вь с. Собавинцахъ, › Лидскаго узда; и ‘другимь жертво- 
вателямт, на сооружене кв1ота для мЪство чтимой чудотвор- 
ной Иконы Божей‘ Матери; пожертвован!й поступило на 
сей предметь 122 рубля, изъ коихь 50 р. отъ Лифланд- 
сваго губернскаго инженера Виктора Залфескато и но Зр, 
отъ мфетныхь — мирового посредника Ягодовсваго и пристава 
Горлова. 


— Пожертвоване. В»ь Голомысльсвую Тоанно-Вого- 
словскую церковь поступили слфдующия пожертвованя въ 
минувшемь великомь посту; бфлая пасхальная риза съ пол- 
нымь приборомь въ 72 руб.—отъ свящевника Фотя Ко- 
рейшо и оть него же траурные иокровцы и воздухи въ 
3 р., оть церковнаго старосты кр.`Мохаала Лацицка мо- 
лебное евангеле въ 5 р. и дароносица въ 5 р. и отъ в$- 
воторыхь прихожан 12 руб. на 2 свбчи въ мЬестнымь 
образамъ. Всего пожертв. лано на 97, руб. 


— Кража изъ церкви. ‘28 минувшаго анрфля обна- 
ружена краха ‘изъ Раковичекой церкви, `Лидскаго уёзда, 
сундука ‹ съ’деньгами, въ числ8 коихъ было церковныхъ 
289 р. 91 к. и попечительскихь 6 рублей. 


Е Некрологъ. 10 числа сего мая; вечеромъ, скон= 
чалея въ Вильнв отъ чахотки, нанутотвованный св, Таин- 
ствами покалыя, иричащеня ‘и ‚елеосвященя - ‘мисс1онеръ 
среди евреевь Павелз Тоанникевичь Дрейзинь. Покойный 


до послёднихь минуть пнхочилея въ полномь присутствии 
духа. 12 числа утромь тфае его было перенесено въ Пре- 
чистенскй соборь, а въ 7 ч.совь вечера изъ собора, иослв 
нанихиды, въ Свято-Духов\. монастырь, гдз 13 числа, но- 
сл Божественной Литурги, совершено было погребене его 
архим. Несторомъ. 


Усоффииальный Фидьлъ. 


Ун1атсвый митрополить Левъ Кишка и 
его значене въ истор!и уши *). _ 


Глава шестая. 


Замойсв!й соборъ. Его засфдавшя. Усилене базиланъ. Смерть м. Кяшки. 


Влагая мысль  созван]я провинщальнаго ушатекаго собора 
„для возстановленя упадшаго нослушаюя и. возвращения ис- 
порченныхь обычаевь ушатской церкви кь своему первона- 
чальному корню” родилась въ голов м. Кишки еще при 
вступлени его на митрополичью каеедру‘). Онъ видфль в 
какомь безнорядочномь. состфаши паходилась ушатская, цер- 
ковь въ данное времл относительно церковной дисцииливы. 
обрядовь и даже догматическаго учешя, насколько ушя 
охватила занадно-русскй православный край, потрясла 
устои правослантя въ строф русскаго народа; какъ терзаема 
была ушатекая церковь борьбою партй въ лицё бЪлаго 
клара и монашества—базилань, вышедшихь изъ вЪковой 
борьбы побфдителями; насколько послфдн!е благодаря вля- 
но 1езуитовъ и латинянъ, поразили организиь  уватской 
церкви  язвою латинства, а бфлый  клирь— защитниковъ 
сохранения уни въ духв восточной церкви подавили мате- 
мально, умственно и нравственно-—видфль это м. Кищка 
и сознаваль неминуемую гибель унатской церкви. Для спа- 
сеня и сохраненя ея’ самостоятельности на почвв ученя и 
обрядовъ восточной церкви необходимъ былъ, казалось ему, 
провивщальный соборъ. Митронолитъ предиолагалъ, что с0- 
борными постановлешями, утвержденными властью Римска- 
го Первосвященника онъ устранить  догматичесвя и обря- 


49 и50 Л. Е, В. за 1893 г. и 
11, 13 и 16 за 1894 г, 
соборъ стр. 4 (польск. пер.) Лат» 


*) См. №46, 47, 
№ 1, 8, 10, 
1) Пров. Замойсый 
стр. 26—37. 
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довыя злоунотребленя,  вкравийяся въ ушатскую церковь, 
возстановитт, цербовную диецииливу, подпиметь умственное 
и праветвенное состояше бЪлаго духовенства и потому въ 
1715 тоду онъ °) обратился въ Римъ (ковгр. @е ргоу. +.) 
и въ нань  Блименту ХТ съ иросьбою разрышить ему, 
какь представителю унатской церкви, созвать прованщаль- 
ный соборъ. Разрьшеше было дано и митрополит хотЪль 
было созвать соборъь вь 1617 году. но какъ мы говорили 
раньше 3) таковой не состоялся и быль отложенъ до бо= 
лфе блатопр!лтнаго времени. Съ нетерифвямь ожидать м. 
‹Кашка’ благоирятныхъ обстоятельствь и условй для созва- 
н!л столь желаннаго имъ собора. Но прибавимь, что не 
мене желателен, былъ этоть провиищальный соборъ и-для 
враговь той унш. какую хотфль на пемь возставовить м. 
Вишка. Такь, базимане имфли сильшое желаше и падфя- 
лись па созываемомь собор канонизовать вс свои латин- 
свя нововведеня въ унатекой церкви, всецфло пока ве 
вошедиия в ея догматику, а латино поляки надфялись на 
созываемомь соборф слить ушатевую церковь съ лативскою; 
въ общемь и существенном эти парти не раздВлались: объ 
онф. какь оказывается. вели ушатекую церковь къ полному 
сближению съ Римскою. 

Въ 1720 году м. Кишка, ирошенемь своимь къ наиЪ 
Клименту ХГ возобновиль ДЪло созвашя  областнаго собо- 
ра. Въ промежутокъь времени между 1716 и 1720 годами 
парти  базылань и латинань  усифли обдумать что и 
какъ дфлать и говорить ва соборф и готовы были явиться 
но иервому извЪестио для нринесеня  унатской церкви въ 
жертву латинской. Пана Вдименть ХТ, молучивь извфст!е 
отъ конгрегащи расиространевя в$ры и прошеше у. Льва 
Кишки, изъявиль полное свое желан! ‘на созваше собора “), 
въ ожидаши, конечно, оть него не мало иолезна- 
го для латинской церкви. Все, повидимому, бзагонрият- 
ствовало осуществлению проекта м. Кики. Но скоро ему 
пришлось понять и 10, что на этомь собор не’ онъ будеть 
хозлиномъ, а иапа въ лиц своего нуншя, который въ 
свою очередь опершись на силБ  латино-польекой парти, 
могь противодЪйствовать ему. На такую постановку дфла 
сильно намекало личное послав!е самого папы. Для пользы 
латинской церкви, оть ипроектировавшатося собора, дально- 
видный и практичный пана написаль отъ себя лично къ 
м, КиткВ и западно-русскимь еписконамъ 060606 послание 
(бреве), которымь, будто бы, хотБлъ только  отцовски— 
лаекаво побудить просителей къ скоръйшему созвашю с0бо- 
ра, но на самомъь дфлв онъ желалъ сообщить отцамъ  со- 
бора свои требованя отъь нихъ. Хотя нанское бреве отли- 
чается ‘особенною мягкостью и лестью-— въ немъ папа’ возла- 
гаетъ в60 на добрую волю и желане отцовъ собора, ‘од- 
нако чрезь него также проходить красною нитью узуриа- 
торское желане паны издали— изъ Рима-— править движе- 
емь и постановлешями собора’ исключительно  вь пользу 
римской, а не унатской церкви. „Не можемь виолнЪ вы- 
разить ‘слозами той необыкновенной внутренней радости, 
питиеть пана Климентъ ХТ, которою перенолнилось наше оте- 
ческое сердце, когда недавно мы получили отъ конгрегации 
достоуважаемыхь нашихъ братьевъ, ведущей дфла 0 рас: 


3) №4. стр. 1. Рекгеф 5. Копот. О’ тотзег. Магу па- 
пеу 27 Мада 1715 т. 

з) 154. 3 глава. 

*) Буподиз Ргоутаа!в. УШо, 1777 г. отр. 84—25. 
Пестеиш Э. соот. 4е ргорав. Й@е ПаЪНе...^ отъ 
12 Тюня 1720 года 


= 


пространеши ввры, сввдВше что вы, братья, съ иламен-. 
ною рэвпостью заботитесь © возстановлени въ тЪхь же 
русскихь епархяхъ истипнаго благочестя и церковнасо бла- 


гочиня и съ этою именно цфлью и собрались на этоть 
провинщальный соборъ, чтобы безь сомньшя установить 
надлежаще  сиособы и спасительныя средства, которыми. 


можно было бы искоренить заблуждения, внесенныя несчаст!- 
емь времеть и человвческимь коварствомъ. и чтобы ввё- 
ренвые вашему управлению священнослужители и мгряне воз- 
вратились какъ къ истинному  исповфданио  нравославной 
(римско -катол.) вВрыу безъ которой мы не ‘можем быть 
праятны Богу, такъь и ‘кЪ псповфдаюно ‘неосквернейнаго и 
ненарушеннаго католическаго обряда (Фит офаш а@ Ша- 
фа ас ицестат Виз Са ое! ргоГеззюшет геуосагепеог)“ 5), 
И вь самохь дЪлЪ, радость паны ШКлимента ХТ была не-= 
иритворная, —-он'ъь радовалея тому, что провивщальный унв!- 
атевюй соборъо послужить вЪрнымь средствомь для приведе- 
шя ушатовь Въ лоно римской церкви. Преждевременное тбр- 
жество папы увфичалось, благодаря сил, виянио и друж- 
ному дЪйствю  базилнигь и латиаянь полнЪйнииеь усиф- 
хомь въ пользу Рима. На соборв въ ивтересахь Рима мало 
говорили 0 дисциплин уватской церкви, а преимуществен- 
но разсуждали „о возстановлеши истиннаго  благочестя“, 
цотому что объ этомь папа иросиль высших  ушатскихь 
1ерарховь во своемъ, вышеуномянутомь нами бреве. Но что 
здЪеь понимать нодъ „истиннымь благочестемь“, которое 
но требовашю папы нужио возстановить въ уналской цер- 
кви? Исторя и здравый смысль говорить за то благоче- 
ст!е древней ` восточной церкви, которое, подъ виянемъ 
латинянь И базилань, проиитано было латинствомь и упало, 
но не этого рода благочестие разуметь здфеь пана. Разв% 
нана — Клименть Х, мог. бы эти нововведемя въ унат- 
скую церковь базиманъ и латиняиць назвать эважными зл0- 
употребленями“ (2тауез ПИ 203808 или етгогез)? Нико- 
гда. Пана, как видно ‘изъ контекста бреве, нодъь важными 
злоуиотреблешями (еггатез фетрогии са1ашИа4е), въ виду 
которыхъь требоваль „возстаповленя благочестия“, разумвль 
не что иное, какъ остатки правослайя въ уватской цеэ- 
кви, пфкогда тзено связанной съ восточной  (етгогез фет= 
рога саалиа$е Вотишитаие Фгап4е шуесй). Такимь 0б- 
разомь, съ точки зрёня ианы, отцы собора обязаны ‘были 
искоренить остатки православя для того, чтобы возетано- 
вить истинное благочест!е -- римско-католическое догматиче- 
ское учеше и неоскверненную обрадность той же римской, 
а но восточной, церкви. Расхваливь унатскихъ 1ерарховъ 
„за благочестивую и весьма достойную ихъ священнаго с&- 
на, величя и святости мысль“ °), ‘пала  увфренный въ 
томь, Что „ерархи виолнз ‘и добровольно  слфдують его 
отцовекому голосу, но и влекомый будто бы отеческою къ 
нимь любовью, а на самомь дьлВ не довёряя имъ, пору- 
чаеть ихь волю и мысль на собор своему пунцио, Шеро- 
ниму, архенископу Едесскому 7)“ ВеВ наши ожидашя и 
желания (оть собора), говорить паиа въ. своемь бреве, об- 
шире, конечно, изложитъ—передасть вамъ достоуважае- 
мый брать Теронимь, архенискошь Едесскй....,  котораго 
мы, чтобы это нослужило вамъ самымъ нагляднымь доказа“ 
тельствомь нашего уважения и любви..., заблагоразеудили: 
назначить предефдательствующимъ ‘на вашем’ соборв, дабы 


5) Зупойтз Рготушоа8, стрг 40—43. 
*) а. | 2 
т) па. 
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юн  иприсутетвул, содффетваваль -вашимь духовнымь иотреб- 
ностямь въ силу нашего авторитета и дабы могъ старатель- 
но проводить все это, что покажется полезнымь и иеобхо- 
димымь для, общаго вашего блага, спасеня дупь и умноже- 
вя славы Бозией“, 8). Отцы. собора должиы, 
паны. слушать предебдателя и вбрить ему во всем, 
скажегь онь имъ оть имени чаны 
цаискй. вунцй. Геронимъ. Гримальди и чего. можно. было 
ожидать отъ ‚собора, на которомь будеть. иредебдательство= 
вать лативянийь и в ду 1езу ить, Все это-было, на руку ла” 
тинянамь и базиЛанамь, но во высшимь ушатскимь 1ерар- 
хам», митроиолиту Кишев ‘и’ бълому духовенству, ‚ Боторые 
‚де асю, были лишены наною. изъ. любви, и. уваженя къ 
нимъ“ самостоятельности. и права голоса. на. соборВ., 
дерзко иозволиль 6ебв изу Клименть ХТ зло‹вотребать 
ревностью. и усердемт  ушатской 1ерархн: съ цвлью, захва- 
тить ве въ свои руки и поработить ушатскую церковь Ри- 
му; Хотя вирочемъ, этоть, факт пасимя, мысли и’ воли 
отцов собора сво стороны силны, ие, одинственный _‚ случай 
въ практикВ римской курш, которая. всегда порабощала се- 
6 вобхь при помощи, самыхь. зазорныхь средствъ не, толь 
Бо, матерьяльно,. но, в, нравственно, 


что 


Получивши разрьшене шигы, Климента, ХТ на оаеыкь 


провинщальнаго. собора м. Кишка, 10 праву.  главнаго 
шравителя,‚уватской, церкви, ‚обязавъ, быль ‚созвать отцовъ 
ва соборъ и назначить место, и ‚время засвданий. 11. мая 
1720. г. ов; пишеть, окружное послане къ ушатскому ду. 
ховенству, ИНЬ его въ г, Львовь, на 26, августа, по 
новому стилю, .'°)..„Поелику въ, силу предиисан!й святого 
Вкеленскаго: еек собора. '!),.‚ питеть м. ‚ Вишка, 
ири ‘усвоенномь намь иравЪ, 
литу 


первенствующему на „Русиь МЫ, н@ ТОлько Могли, Но. И 


„должны были. назначить, провинщадьный соборъ для ‹ивира-’ 


влешя, упавшей ‚дисцинлины. и приведеня къ, первоначальной 
чистот, нравовь „людей. .(д@. тезблотатдат, 


«созывать, 
_ поелику ‚ке А рат 
ншиь,. Виръ ‚Климент Хр. 


созвавши, ‹тЬхь, ‚ волорыхь веибходимо.. 
установлешямъ, ‚ дерковвымт; 
господинъ 


согласно 
‚святъйший 


большой пользы, шелавы, русскаго, народа оназначиль иредоь: 
дателеми, ‚ироектируемаго. провизщальнаго собора святЪйшаг 
го великаго и достоуважаемаго Господина Виръ Теронима 
Гримальди, ‚архтенискоиа. „Едесскаго,‚ аиостольскаго нунщя въ 
царств® польскомь». поэтому тм боле горячо, желая при- 
вести Это весьма. ‘благочестивое намфрене. къ желательнымь 
результатамь, мы; вазначаемь Вь ‚силу. ‘особаго распоряжен1я 
ушомяпутаго, великаго, сватйшаго п. ‚ достоуважаемаго. гоено- 
дива. киръ апостольскато, нувщя, дла отиравлешя; провинц- 
альнаго, собора, въ ‚городь,Львовь ‚вт; девь начала, его — 
Зблиить [фрай ‚Нов. ст лю); а. цотому, да благоволить ире- 


РЕ 


О еотациомекияюдиря 

нома 

м Посла м. Коши оть. 11. мая ‚1720 года ва имя 

МР Хрризостома, од Радзиминокаго архимандрита . 1ерейскаго 

_  МУЖНо, считать овружнымъ, лавъ ‚Бакъ_ митроиолить 

_. едва ли ‘почтйдль бы, такого, ‚архимандрита, вичфыь не 
отличающагося ‘отъ другихъ, собратьевъ, отдфлЬнымъ 
носланемъ. | 

*') Везз. ХХГУ Рехенца де Вова . Ц» 
РготтежИз стр. 26—27, 


а 


_ Зуподиз 


‚но желавио | 


*) Но. кто тавовъ. быль. 


‚саць нослЬ. издашя 


Такь. 


`вонщальный  соборъ, 


акр, архенискону в митроно- 


соПарзащ -@18-_ 
арИпат гефибестапдаваще . а. решали ‘отрИаш. огез), 


‚аа ‚Ринсыйй, В | 
силу своей верховной. власти и мо. своей „милости, въ, ‚ВИДахь | 
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свфтаБйпая | и досточтимфйшая ваша милость. ‘прибыть ‘во 
Львовт, къ означенному. сроку для совъщашй касательно 
дБль уши, чтобы избЪгнуть, такимь образомъ, наказаний, 


опредЪленныхт» канонами неявившимея на провинщальный 
соборъ, иомня сверхь тогоои о своей присягЪ — являться на 
провинщальный  соборь—о чемь увЪдомляемь и, вынЪинее 
наше. извстительное послане для большаго скрфилешя его 
силы водтверждаемь собствениоручною  поднисью. и ирило- 
жешемь оффищальной архенисконской и митрополичьей. неча- 
тии все это во имя Святой Животворящей и. Нераздвль- 
ной 'Тройцы. Отца, Сына. и Св. Духа“ '?). _ Сиустамб- 
этом». иославя, по которому  соборь 
пазначалея въ г. Львовь, иредставлавшемь  с0б0ю одинъ 


‚ИЗ замъчательныхь городовь Въ лбтовеко-польевомъ. Госу 


дарствь и имъашемъ. большое значене въ истори ушатской 
церкви, м. Вишка (оть 20 1юня). разсылаеть новое, —„ок- 
ружное. послано“, которым: м8сто собора оиредфляется ; го= 


родокъ. Замость, — который 'ь Любл. губ. „Такъ какъ мо- 
ровое.  иовЪтр!е, говорить м:трополить во 8-мь. послан, 
усиливается не. только въ ‹ грестностяхь, но и въ самомь 


ЛьвовЪ,, и‚оно иредставляеть большую для насъ. опасность, 
— цоэтому мы. должны отказаться отъ посфщен!я этого го- 
рода и но мысли '*) сватфйшаго ‘и. досточтимаго; реснод ина, 
нувща, мы заблагоразсудили неренести въ этомъ году иро+ 
назначенный. въ упомявутомь г. Льво- 
в на 26 августа, въ г. Замосць, и дфетвительно иере- 
носимь  @го въ г.  Замосць.” 1“) И. этоть. случай, 
какь нельзя больше, кажется намъ,  сносившествоваль осу 
Ществленио намфрешй и желашй польскаго наискаго нунщя, 
лалинянь и базимань, Нужно думать, что въ первый разъ 
„ „Львовь быль назначен мВотомъ. для собора но инища- 
тив м. Кишки; воть мочему онъ смфло говорить въ сво- 
емь первомъ послани о томъ, что онъ „долженъ быль соз- 
вать провинщальный соборъ для исиравлешя упавшей дис- 
циилины и возвращеня испорченныхь обычаевь кь своему 
первоначальному корню“ '). Онъ, вфроятно  надфялея на 
соборв во Львовв—и только во Львовв, при номощи уш- 
атовь, дорожившихъ устоями восточной церкви,  пнобфдить 
цартю латинань, и базаланъ, Православное’ въ Львовской 
и Перелышльской  виархяхь ‘еще былое сильно, потому что 
эти енархш только недавно” приняли уню; | кромф о тото 
Львовское братство, хотя было подавлено унатами, во 6тро- 
го держалось ученя и обрядностей восточной церкви‘ и иред- 
ставителей, его на соборб трудао было бы сломить латиня- 
намь и  базиманамь; на помощь представителямь Братства 
противъ латино‘ цоляковь во всякое время могь явиться 
православный въ уни руссый народъ. Без сомнфшя м. 
Вишка съ своими сторонниками на; Львовскомь соборф могь 
бы нобздить враговь самостоятельности. ушатекой церкви, 
но, не могъ, этого сдЪлать въ г. Замоетьв. Очевидно изъ 
тего уже, что на 1-мъь засфдаши Замойскаго собора, ког- 
да было предложено подиисать исноввдан!е православной в$- 
ры но формул. и. Урбана УШ, то представители Львов- 
скаго ‚Братства отказались. отъ нодииси даже въ. Замостьв 
—городкф лаливопольской парти и польской крфности 16). 


Г) Зуподиз Ргоуте. стр. 26—27, см. стр, 6. 
3). „д. мое 
` 1“) Въ. продолжении, слёдуетъ, повторене приглашеня от- 


въ  польскомъ, иеревод$. 


цовь. на’ соборъ иодъ угрозою, „какъ это- читаемь въ 
|-мь. окр. ипосланш. Зувой. РгоушеаИ$ стр. 28—-29. 


| 5), Въ. польскомъ переводв см. стр, 4. 
| '°) Зупойиз Ргоуше. стр. 45—46. 
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(И ‘юбл8 Замойскаго собора,” ‘когда Львовское Братство уви- 
дЪло, что латинство’‘восторжествовало в1, ‘области догмати- 
ческаго учешя и обрядовъ, то: ‘начало придерживаться треб- 
ника Петра Могилы и отказалось отъ требниковъ, изданныхь 
въ Д)ХЬ постановленй Замойскаго собора; въ виду по- 
слфдняго оно издало сокращенный трёбникъ сравнительно съ 
‹`Юевскимь Петра’ Могилы; заявив въ предислови „что въ 
книгВ (нашей) этой всо вВрно прединтю церковному и`носта- 
новленмямь Св. Отцовт... и взято изъ великиго Клевскато, 
который тщательно составлень по греческимь ‘ сводамь и 
древнимь нисателямь“ .'7); въ этомъ Требникв не’ принята 
ни одна перемфна провозтлашенная Замойск. с0б., не уно- 
мянуто даже о самомъ соборБ и ни въ чемь не отбтунле- 
но оть Требника Петра Могилы даже въ выраженяхь 
объ Ан. Петрв '°). Это быль явный и открытый иро- 
тесть Львовской Епархш. противъ’ латинянъ,  базилань 
и ихъ Замойскаго собора. Если такъ— если  Львовекое 
Братство сиособно было противодфйствовать  латинству въ 
унатской церкви поелв Замойскаго собора, то разв ово 
не могло бы, имфя во глав м. Кишку.  выешихь уват- 
скихъ 1ерарховъ, а за собою бФлый клиръ, подавить пар- 
ти латино-полаковь и базимань на провинщальномь собо- 
р№, конечно, во Львов?! Но ожидашямь и надеждамь м. 
Вишки п защитниковь самостоятельности унатской ‘перкви 
не суждено было осуществиться. Эиидемя, распространив- 
шаяся въ оврестностяхь г. Львова, нобудила нувшя Гри- 
мальди исиравить ошибку, допущенную по инищативв м. 
Кишви. По мысли и волБ нунщя, говорить онъ во П=мь 
послани, соборъ нереносится въ городъ Замосць, гдф иред- 
полагается не „возстанавливать церковную дисциилину и не 
возвращать исиорченные обычаи къ ихъ первоначальному 
корню '*),—что лично думаль и высвазаль м. 'Кишка 
въ 1-мъ послании, а только, „имбть совъаня о дфлахъ 
уни“ 25). М. Кишка зналь выгоду для латинянь города 
Замосця °'), кавъ мфота для иредиолатаемаго собора, пре- 
17) Руговодство для сельскихь ‘пастырей 1860 г. т. 8, 
стр. 456—457. 

18) Требникъ Львовский. Чт. въ общ. ист. 
1871 г. кв. П, отд. 1, стр: 973. 

1) Бупой. РгоушеаН стр. 26 —97. 

20) 14. стр. 28—39. 

2!) Замость-— городокь въ нынфшней Люблинской: губерыйи 
до собора и иослБ него предетавляль собою польскую 
врЪфиость, наполненную польскими войсками. Народо- 
населее въ немь до 1706 тода было православное 
(Холм.-Вар. В. 1885 г. 1 окт. и15 „Русская пра- 
восл. старина въ Замостьф“). До 1706 года въ этой 
врфиости находилась правоел. церковь во имя св. Ни- 
колая и при ней — ставропигальеое братство. Въ 1706 
тоду ен. Холискимь Тосифомь Левицкимъ по ходатай- 
ству подекарбины Анны Замойской введены были въ 
этоть городокъ базимане, въ руки которых перешла 
православная церковь во имя св. Николая и ваходив- 
шееся при ней братство (Холм. гр.-ун. Мс. 1869 г. 
стр. 173—174). Митр. Л. Кишка въ своей руко- 
писи товоритъ, что Замойскимь Ставропимальнымь 
Братетвомъ и]православными города Замосця уна при- 
вата была въ 1698 году (Холм. Ме. 1879 года 
стр. 28) при еп. Холмекомъ Гедеонв Войв® ‘Оран- 
скомъ; по увфреню м. Кишки замостяне— иравослав- 
ные приняли в. охотно уню и подчинились римскому 


и др. Рос. 


димы: С ,—/С«—’’ «"А„—’—„’»”—„„«„’„«„’ А ————а—ы— 


`рую ‘намврены на 0борв иресл6довать пунщй 


врасно понять изъ рёчи съ нунщемь цфль и задачу, кото- 
и его сто- 
ровники, сознаваль силу и ‘авторитеть Рима и ‘его ‘сторон- 
никовъ — базимант, не сомнЪвалея ‘уже въ намфреши Рима 
воспользоваться этимь соборомь для’ окатоличешя унатсвой 
церкви и въ томъ, ‘что защитники остатковв  правослашя 
въ унатской церкви будуть побфждены; воть ° ночему онъ 
въ своемь второмь окружном послайи выражается 0б0ю- 
доостро и ‘неопредвленно, приглашая отцовъ на соборъ толь= 
ко для совъщаюй о дЪлахь уни“. Оль этимь снимаетъ 
съ себя отвтетвенность за нобтановзешя ^ проектируемаго 
и назваченнаго собора, имвыи быть’ не’ по дум чистымъ 
унатамъ и бЪлому духовенству, а самъ становитея въ ио- 
ложене покорнфйшаго слуги и эвергичнаго исполнителя же- 
лашй ‘и стремленй пацы Климента ХГ и его нувщя . един- 
ственныхь и авторитетпыхь распоряцителей на созываемомь 
соборЪ. 

Кь 26 августа въ г. Замосцв собралось множество 
духовныхь лиць разных. 1ерархическихь стененей и чиновъ 
изъ латинянь и ушатовь. Предебдатель собора,  напсюй 
нувщй Ен. Едесскй Теронимь Гримальди и ушатсвй м. 
Левь Кишка ирибыли на мБсто ко времени открыта за66- 
дав!й немного раньше шести еписконовъ: Флорана Гребниц- 
каго, архенискоиа Полоцкаго и Витебекаго, 1осифа  Выгов- 
скаго,  ениск. Луцкаго и Острожскаго, Тосифа Левиц- 
каго ви. Холмскаго и ВъЪльскаго, Аванайя — Шеитыцкаго. 
ви, Львовскаго, Галицкаго и Каменецкаго, Геронима Ует- 
рицкаго, ен. Перемышльскато, `Самборскаго и Сапоцкаго и 
9вофила Годебскаго, ви. Пиискаго и Туровскаго `??). Въ 13 
сентября — ко времени открыта 3 засвдашя прибылъ седь- 
мой ен. Лаврентий Друць!й-Соколивскй, арх. Смоленский 2). 
Кремв  выщеупомянутыхь 1ерарховь и другихь лицщь изъ 
унатовь были’ здфеь также много изъ выешихь сферь ла- 
тинской 1ерархш: Тоаннъ Вентонъ ‘и’ Христофор Удрицей 
— Холисье каоедральные каноники;  Валентинъ Войтововй 
и Павель Квукъ-— доктора философ и кавоники  Замой- 
ской коллеги; Стефанъ Тромбота —ирефокть Львовскихь вол- 
лег!й: Гоанвь Днтонй Фабръ-—— настоятель костела Св. Ёреста 
въ Варшавз, Патриц Бродовскй — провинщаль русской 
провивщи ордена „п!огим запсЫ Ёгапе!8е1“ 2“). Во гла- 
в 47 человЪкъ базиланъ разныхъ чиновь и должностей, 
прибывшихь на соборъ, стояль протоархам. ордена Анто- 

престолу. Но свидфтельство м. Кишки не основательно, 

Около этого времени ‘могли н®которые только изъ за 

мосцянь склониться на уню, а не всВ и при томъ 
добровольно (см. Хол.-Варш. В. 1885 г. №№ 19 и 
20). При чемъ замбтимь, что ушя здесь, какъ и 
вездь, была введена репрессивными м®уами и наси- 
мами фанатички-владфлицы города Анвы Замойской, 

Жителей въ этомь городЪ было очень мало. Т. обр. 

тородъ Замосць, наполненный польскимь  войскомъ, 
расположенный на окраин тогдашняго уватскаго м1 - 
ра, заключающй въ себ незначительное количество 
унатовь и преимущественно, поселившихся здфсь бази- 
манъ, представляль собою самое удобное мфето для 
диктаторски узуриаторской расправы Рима съ ушатекою 
церковью и 1ераржею, которая медленно’ приводила 
своихъь овещъ въ лоно римской церкви. 

32) Бупойив Ргоушев в стр. 30—31. 

з') 114. „Зезз. Зесиоёа“ стр. 47. 

34) 14. стр. 156—157. 
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нй Завадеюй. Кромв вышоупоманутыхь лицъ болфе важ- 
ныхь присутствовало ‘на’ соборь 62благочанныхь (декановъ) 
и вице-благочинныхь, 13 пресватеровьу- но’’изь вихь боль- 
шинство значатся принадлежащими къ базиманскому орде- 
ну 5). Изъ благо и особенно свльскаго’ духовенства почти 
никого не’было: въ ряду. нодинеей священников ‘изъ бфла= 
го унатскаго ‘клира можно указать на слёдующую: Рабег 
Мебниз  Мозистоте — рагосВи8 затог!етз18 66 В1всомеп- 
$18 2‘). Этоть едивый — „рагоевив“  (сельсый священник) 
быль представителемь ‘отъ сельска“о духовенства. а отъ 
городского было па `соббрв 16 мало пребвитеровь (ргезЪу- 
4ет), которые, какъ болве высние, образованные и матерь- 
яльно обезнеченные, могли „страха радифлегче склонитьса на 
сторону затино-полеской парти и базиланъ. Изь  уватовъ 
—мрянъ’ присутствовало на с0борз дева зица-—это иред- 
еъдатёли (легаты) Льзовскаго Вратства: Збевиз БазКо\у- 
К, 8. Вошаи пюре Мог ^ Арозфо сов Зеюг Сдп- 
{гии ЬеороНепзит ‘и 9олюиев Схези!омузЕ! Оериба из 
Сотира беги аз ГеороНейя8 *"). Такимь образомь наэтоть 
соборь съфажались вс№ важийния лица унатской ип даже 
латинской въ ПольшВ церкви, Но отъ этого многообъщаю- 
щато, многолюдваго ‘и торжественнаго собора. ожни съ ра- 
Достью ожидали полнйшаго сближеня  уншатской деркви 
съ Римбною- это.’ затино- польская  парйя и базилане, а 
друме съ сердечною болью отошли отъ него въ сторову, 
не желая налагать свою руку на себя в погибавиую увю — 
это было б№ло0е сельское духовенство, униженное, пресл$ду- 
емое базиланаии и невфжественное, ради котораго созы- 
валея ‘отчасти и самый соборъ. М. же Левь Кишка, подъ 
вмянтемь и давленемъ власти папы и его вунщя, соглашал- 
ся на все въ надеждв. что все что ни сдЪлаеть соборъ ево- 
ими постановленями это должно быть лучше  безпорядка, 
царившаго въ уватской цервви; онъ съ нокорностью готовъ 
быль. исполнить” рЬшеня  паискаго  вупщя, — которыя 
сдфлаются имъ, по мибию папы Климевта, во благо ушат- 
ской церкви и изъ любви и уважешя къ ней и уватской 
1ерарх!и. О возстановлеши упавшей церковной дисцинлины 
и возврашеши исиорченныхь обычаевъ къ нервоначальному 
корню“ т. 6. о возвращении уши духа православной восточ- 
ной церкви со стороны м. Кишки на, соборв не могло быть 
и рёчи. При такихь усломяхъ базилюне и латино-позьская 
партйя во главВ съ предсВдателемъ сразу могли приступить 
къ осуществленю своихь стремленй, — такъ они и сдвлали. 
ПослВ ирочтеня м. бишкою объявлешя объ отврыт со- 
борныхъ засвданй въ день 26 августа чрезъ прибыт!е къ 
дверамъ замостекихъ церквей окружного  пославя, скр%- 
плевнаго печатью и подиисью Панскаго нувшя 2%), отцы 
провивц. собора сошлись въ увёатекую церковь—до 1706. г. 
православную, во имя Св. Николая и Пр. Богородицы, въ 
которой м. Л. Кишка предъ началомь засвданй торжест- 
венно служиль литургию. Посл литурйи ипредъ началомъ 
1-го засвданя иаисый нувцй Теронимъ Гримальди прочелъ 
молитвы, ноложенныя римскимъ нонтификаломь; отцы с0бо- 
ра проифли „Царю Небесный“. Засвдане открылось  сл$- 
дующею рёчью нуншя °). 


25) Зупофт8 РгоушааИ8 стр. 10—21; 
38) 1:4. стр. 16: 
27) 4. стр. 18. 
28) М4. стр. 29. 
з*) 114. стр. 37. 


22—94; 30—37. 
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„Досточтым йе отцы!“ *5).  „Вфчный священиивъ. 
Господь Налгь” 1исусь Христось» столь горйчо ^ возлюбил 
свою церковь. что прежде, чВиь вознесся на ‘небо’: обЪ= 
щаль нам, что гдЪ будеть два или три ‘собраны во имя 
Его, тамь и Онъ будеть посредя ихъ. Это ‘иромыелитель= 
ное и` всеблагое обфтованте не‘оставляеть намъ ни мал йшаго. 
мета сомнЪня въ том, что ио божественной: ао ие по че= 
ловфческой вол, усовётовалась мы собратьел въ этомь горо- 
д и положить въ этихъ священных стфнахъ пачало за= 
данамь собора, который по различнымъ, хотя уважителья 
вымъ причивамь, быль откаадываемь до сихь поюъ! 3). 
Выразивши о свою радость о томъ, что насталь’ желанный 
вевми ‘день, нохваливъ отцов съЪзда ‘за ихь ревность и 
усердле къ дфлу силсеня душь-— изъ за котораго отцы 
„не убоялиеь даже страшной язвы и презрёли опасность 
смерти“, нувщй указаль па благое ихъ стремление: „ио= 
гибшее обрфеть, отдфлившееся соедияить. разрушенное воз= 
создать, немощное утфшать,  благоденствующе и ‘крфикое 
сохранить“. Дла достижения веего этого дЪйствительно, го= 
воритъь вунцй, необходимъ быль соборь съ присущей ему 
авторитетностью, но и соборь съ его силейтельностью оста- 
вется безъ добрыхъ иосяфдетвй, если вы; обращается нун- 
г къ отцамъ собора,‘ не будете! соблюдать священныхь 
уставовъь и божественныхь зановБдей. Указарь на автори- 
тетность свою, какъ ипредебдателя’ собора, нунцй  нанол- 
нилъ отцамь о томь, что они должны прежде всего сдё- 
лать на собор -—- именно: отвергнуть вс тв ереси кавя, от= 
вергвуты на вселенскихь соборэхь и принять то, что на 
них, принято и утверждено, дать присягу на истинное ио- 
виновеше римскому нервосвященнику. какъ викарио Христа 
и исиовфдать вру, безъ которой невозможно угодить Богу 
согласно преднисаню святыхь каноновь и формул, иредло- 
женной блаженной памати наною Урбаномь УШ*. Не за- 
быль ораторъ наномпить собравшимся и о томь, что они 
должны постараться „совершенно искореаить изъ своихъ 
енархй важныя ;лоуготреблетя, кавя вторглись въ иогубв 
душь въ дВло избра.л и рукоположеня  священниковь:;“ 
ири ихъ заботахъь „священники и народ, ввЪфренные ихъ. 
управленю должны возвратиться къ истианой православной. 
в8рв и къ неизм6нному п всецфлому привят1ю  католиче- 
скаго обряда“ (.. зе 24 ИШмаш, иМестатоае ‘Сафо!- 
@ газ рго!евзюпет. теуосебиг). Въ заключено своей рф- 
чи нунцй пожелалъ собравшимсл единомысля „нодъ на- 
блюдешемь его носланничества“ °?). Эта р8чь, исполненная 
лести, ласковости варяду съ обличтемь унатской 1врарх 
и осуждешемь порядковъ унатекой церкви выслушана была 
однако собравшимися съ благоговёнтемь и покорностью. Такъ, 
нувщй,  ирямо называеть еписконовь унатской церкви— 
еретиками, —этимь онъ выфняеть имъ въ обязанность иско- 
ренить православныя истины, сохрачивиияся въ ушатекой 
церкви и ипримквуть всецфло къ ученю и обрядамь рим- 
ской церкви. Для того, чтобы ходить въ истин, унатамъ. 
надобно, по мнЪфн!ю нунщя, признать главенство иапы № 


_3°) Рьчь вуншя Гримальда помфщена въ предислови въ 


актамъ Замойскаго собора подъ заглавемъ: Ога®о ге- 
уегепаззз т! Фон! Него! Отипа] 91... ВаБИа а 
рафтез ш Ву00бо сопетерафюз“ см. Зупо@, Ргоуие, 
Вильно 1777 г. 

31) №4. „Предислове“. 

*3) Рьчь нувщя Гримальди. 19. „Предвелове“ къ Зуй. 
Ргоуше, 
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исновфдать символь вфры по формул блаженной памяти 
папы. Урбана УШ, вполнЪ согласный съ учешемь римской цер: 
вВи, а тавже необходимо енисконамъ заботиться объ уничтоженш 
безиорядковь при выборв и руконоложени ушатсвихь сва- 
шенно-служителей; подь безиорядками нунщй, конечно, нод 
разумЪваль православный обычай утверждать священников, 
избранныхь народомь, который, ‹ какь известно было ора- 
тору, не любилъ латинниковь и избираль во священство: пре-. 
данныхъ ‹православшю 3%). Хотя панскй пувций: вышеуно-. 
мянутыми своими обличенями ун. 1ерархш и ‚ овуждешими. | 
учешя, обрядовь и обычаев» унатской церкви заслуживаль,, 
@сли не оскорблетя, то но’ крайней ^ мЪрь возражений со, 
стороны собравшихся на соборь, однако вичего ‹ подобнаго 
не случилось и не случилось потому, что большинство’ изъ 
собравшихся. стояло на сторонв’нунщя и Рима, ‘а осталь: 
ные, — боясь насилй со стороны базшианъ, ^ латийянь и 
нольскаго правительства, готовы были согласиться на’ все; 
что благоугодно было ностановить предевдателю’ соборз Г: 
Гримальди и его ‘сторонникам. Вее это было на’руку нун-_ 
цю и онь немедленно иприступиль” къ осуществаеню 
главной задачи собора — латинизаци увтатской церкви. При- 
казавь прочесть послан. наиы Климента ХТооть 20 мар- 
та 1716г. на имя вунщя °*) нослан!е того’ же? папы отв 
19 юля 1720 г. на имя ушатскаго митроиолита, ениско- 


новь и духовенства, нупщй, посл прочтеня < также дек: 
ретовъ Тридентскаго собора „Ое Везепыа“. (зезз УГвар. 1) 
и „4е ргоЁезоюпе Не . (зе58.. ХХУ с. П). предложиль 


каждому изъ присутствующахь на соборв прочесть громко 
и внятно вышеупомянутое всновЪдане вЪры и. Урбана \Ш 
и въ признаши его собственноручно подиисатьея. „Рго{е81ю 
Пе!“ и, Урбана. УШ ме только въ общемъ но и въ част- 
востяхЪъ, согласно с» вфроисновфднымь ученемь римско-ка- 
толической церкви. Такь вь Никео-Цареградекомь символ 
сдълана вставка „п отъ сына“ (Й104ие; кромф 7 веелен- 
скихь соборовь признается УТ ковстантинонольсвй, на ко- 
тором» быль осуждень Фот и возетановлень въ иатршр- 
шествЪ и. Игватй.  Почитаются и признаются вс друг! 


соборы ось разрёшешя Рим. наны  отбывииеся и имъ ут- 
вержденные, ФлорентйскЙ. соборъ и то что. на ‘немъ 
опредфлено: что Духъ Святой предвЪчно есть оть Отца и 


Сыва, что выражен „и оть Сына“ (ППодие) безгрёшно и 
разумно; что Тфло. Христово осващается на ирЪеном® или 
на квасномь хлЪбЪ шиевичномь; что души  умирающихь 
въ благодати, до момента удорлетворения (справодливости 
Божей) бывають очищаемы чистилищными наказанями, и что 
(святая) апостольская столица и римеый первосвященникь 
инЪють. первенство (фепеге ргипабит) во всей вселенной; 
самъ римсвй первосвященникъ наслёдникъ Св. Петра, кня- 
зя аностоловь, истинный намфствикъ (викар!й) Христа, 
глава ‘всей церкви, отець и учитель всфхъ христанъ, что 
ему только передана оть Госиода; въ лацф Св. Петра пол- 
ная. власть пасти, устроять вселенскую церковь и уира- 
влать вю. 

Тридентекй соборъ и все то, что на немъ постановлено, 
—наир., „что сила индульгенцй оставлена въ церкви Хри- 
стомъ и’ пользованю. ими въ высшей стенени сиасительно 
для христанскаго. народа, 


3) Бупойиз РгоушеаНв. 14. | 
*4) Посла! папы Климента ХТ на ‘имя нунща. Гримальди} 
раземотрвно нами въ ГУ гл. 
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Принимается и исиовфдуется то, что’ принимает и, ис 
новЪдуеть Римская ‘церковь и отвергается, < осуждается, и 
азаобматствуется. все вание, не И. орет 
этою-же церковью; исто аА нае 

‚Объщается, и` клятвенно Нч истиное , ‚ослут 
ан! Римскому. 'Первосвященнику, 'кавъ паслвднику, "бь. 
| Шегра, князя ‘апостоловь” и каг ‘нам Ветнику Христа. у 

‚И, наконец ‘требуетбя эту" (вь существенном» а о- 
Жим!) — католической} цервви вЪру!. содержать лцимо, ‘Забо= 
титься 0 Томь. же’ о отношеню къ нодданяыму, ‘расироофбя 
вать 6, научать ой другахъ '5). М: Лэвь. Башка, в. 'мио- 
4е друме-—особенно: базилане охотно принали эго. ‘зсновьяй ие 
вЪры и нодписались,” но’ налилиек. и тавю, которые, ‘на’ ‘отр 
` отказавшись. отЪ этого признашя  римскагог пополнив, 
оставили. заевдане: Сдвлавии _ половину дли! поржефивую- 
Ей. вупций: оса Вииль ‘вакрыть 1-6; зас тдашент оон 
для открый я 2-го 10, ч. ‘утро въ день З | двгустай В 
промёжутокь ‘между забБдалиющь: и. вторым, состоивуини- 
ся не. 31 Авефста; ‘а 150, ‚Сендябрио и0-. блучаю били м, 
Кииики, ‘латицо-нольсвая” арт . и обобеныо\ бавияшие, иери- 
нуждали унорствующихь. ‘вризнать, исповъдан1е) вврыи быть 
` Тотовыми ок т ‚на: "м ооиаттюр чемь конечно 
усили. 1 Е Н АЙ 
в _ ом ет). 

$ < . : 


ве 1% ИВМ НН Г; 


8 


НА 5. 


— вь 610- бибнографичесних о очерках; уров 
изъ питомцевъ Ярославской д духовной сёминаруи, фка- 
заны  слвдующе достонамятные терарн ‚дая ны ее 
товекой Епархии: Ну 

Александръ *), архен. Литбвейй; ‘член Франса 
Археографической' Бомиссти, вв мВ. „Андрей“ ''Василье- 
вичь Добрынинъ“, сынъ свяшениика, род. ‘1-го тавеуета 
1820 г. въ соль Веретев _ Мулогокаго уе ‘вовуитывалея 
посл Ярославской ’семинами въ Петерб. дух. ‚Видин. 
Окончив въ нослвдией (18437 г.) куреъ отродВУвьЕ о 
быль учителемь математики въ "Новгородевую сии, 
гд 17 ноября 1846 г. приняль’ монаиботво; “онуьвь "же 
магистра получиль омь вь 1545 г. Назииченный в 
вь 1847 г. въ Пермь инсиекторомь семинятии.” тойь т ие= 
нодаваль тамь церковную петортю, а въ 1849 г. ое 


| 


щент. на ту же должность’ вь Новгородъ. ^ 
Получивь, 8 поня 1851 г., архимандрит тво.) ‘нь наз 

и’ иастбяио- 
`Вь’ 1860г. 


КовиневыРо, 


значенъ быль ректоромь семинари Летовекой 
лемъ Виленскаго свято-Троицкаго монастыря. 
(21 ноября) руконоложень въ сашь енископа“ 
викар!я знаменитаго митр. Тосифа Оимашко; "въ 1868г: 
(14 августа) назаачень ‘епископом Минекими; ‘в’! 1977. 
г. (27 марта) возведень въ санъ арх!енискома и в% том 
же году (25 зирфля)’ повелвно  6му быть арх1ениекономь 
Донскимь и Новочеркаскимь, а 23°мия. 1879г; — Литов- 
скимь и священно- ан Виленоваго ‚Овато-Духо- 


*5) Бупой. Ргоуше. стр: 37—44; 110; авео РН 
Геззю Й4е такъ: ЕЮсо 60 Клвика — слёлуеть ‘раньше 
сказанное —стр. 10—24: подииси присутствовавших. 
на собор$. 


*) О немъ см. „Венгерова“ ее Строеваз Списки, 
1ерарховъ; — „Чистовича“ - Истор. Пет. дух. акад. Сиб. 1857; 
‚ —Историч. ВБотникь 1888 г. т. ХХХИУ; ;-—Отранник® 1855 
г. т. П;— Моск. В%д. 1885 г. №№ 150, 124; дес 1196: 
вЪд. 1885 г. №№ 39, 417. 
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ва монастыря. Скончался 28 аирвля 18385 г. Погребевъ | форма церковиаго суда. Два выпуска Сби. 1873, безъ, 
оп. рядомь  сь тробницею митрополита Госифа, °у рзЕи | фамилш автора, изд. НИ. Елагана. 18) „Печатное письмо 


Чнтонскихь мучениковь Антошя, Тоанна в Еветафия, 
в ‘пешерной церкви Святе-Духова монастыря. 

‚Въ. СтранникВ напечатано было имь; 1) „Слово при 
освящен ‘церкви въ Трокахъ“ (15868. г.); 2) „Слово пра 
осващеши въ, Вильв собора’ св. Николая (1868 г.); „Пэ- 
слаще къ наствЪ“ (1869 г;); 4) „Рёчь при освящении 
храма въ. метечкь Ивенць,„ иеще нЪеколько словь и р№чей 
въ. Татовскихь и. Минскихъ Енарх. ВЪдомостяхь. Но авторъ 
этого немногаго паходящагося въ. печати замфчателень тЬмъ, 
что, иранадлежа къ числу дВательнзйтихь сиодвижвиковъ 
митрополита ‚ Госифа, энергично, увр8илаль въ сЪверо-занад- 
вомъ краф православе. 

— Апексй, армепосконь, въ мрь Александръ. @едоро- 
вичь „[авровз- Платонов» *), сынъ свя. ‘села Семеновскаго 
Пошехонскаго, Узда, родился. 1829 году». Окончив въ 
1850 г. куреь первымь учеником въ Ярославской  семи- 
нарш, а въ 1854 г. въ Московской. духовной академи там 
же оставленъ баккалавромь мо предмету гомилетики и перков- 
ваго законовьдЬны; ирезюдавалъ потомь‹ нВкоторое время и 
греческ!й языкъ. Въ1864 г. получиль оп» звав!е экетраор- 
динарнаго ‚профессора. Спещальностью своею,  дерковнымт, 
законовъдВнемь. владЪль въ совершенствь и но сиравед- 
ливости считался ипервымь въ Росош канонистомъ, 

По ковчинЪ въ 1868 г. единственной дочери. са. въ 
1877 г. и. супруги, онъь нриналь монашество, чрезъ 2 мЪ- 
сяца получиль осанъ архимандрита и ‘черезь ‚три оснедъли 
иослЪ, этого, сань викарнаго. енискола, (Можайскаго) въ Мо- 
сквЪ., Въ, 1885 г. назваченъ ‘ов. епискономь древней Тав- 
риды (Таврическимь и Симферонольскимь), но черезь 6 
ведвль получилъь новое назначене на каеедру Литовекую, 
гдВ въ лечене 6 лВтъ служешя знамя правосламя  дер- 
жаль, высоко. Скончался внезанно отъ ‚разрыва. сердца въ 
Вильнв 9 ноября 1890. г.; погребен. въ нещервой пер. 
кви Виленскихь  мучениковь Свято’ Духова монастыря, 
сващенно-архимавдритомь котораго быль, радомь съ гроб- 
ницами митр, Тосифа и археп. Алексендра. 

Кром зыдающахся лекщй по цорковному  законов- 
АЪЮ, ВМъ вашисань цфлый радъ богословскихь изсадо- 
вай, изъ, коихь находятся въ нечати: 1) „Обьтовашя и 
и пророчества о Месеи въ. Патокнижи  Моисеевомь“, ма- 
гистерская  диссертащя въ. Прибавл. къ твор. св. отцовъ, 
т. ХУ, 1856 г..2) „Жише св. Тоанна Дамаекина“ —— тамь 
же, ХУ1, 1857. г, 3) „Архимандрить Макарй“,.— въ 
Стралникь 1860 г. № 8. 4) „Одинт случай изъ, жизни 
Алтайскато. мисстонера архим. Макария“ —тамь же 1862г, 
№ 2. 5) „Архимандрить ПорфирШ, настоятель православ- 
ной церкви при ‚русскомь. иосольствв въ РимЪ“--въ Душе: 
полезн. Чтени,. 1866 г. №2, 6) „Памати митрои. Фи- 
ларета“ —тамь же 1868г. № 1. 7). „Новый вопробь въ 
православной русской цперкви-—въ Прибавл. къ твор. свят. 
отцевь ХХГУ, 1871 г. и отдфльно. 8) „Вторая амоло- 
Ши шо новому вопросу“ тамъ же. 9) „Третья аполомя по 
новому вопросу“— въ Моск. ви вЪд. 1872 г., мартъ. 10) 
„Вдовые священнослужители“ — въ Христанск.  чтени 
1870 г. № 12, 1871 г. № 1. 11) „Предиолагаемая ре- 


*) См. о немъ: „Брокгауза“. Словарь, т. 1;—„Венгерова“. 
Словарь, т. 1;—П рибавл. къ Церк. ВЗд, 1890 г. №№ 47, 
48;—Яросл. туб. В%д. 1885 т. № 48, и Брошюра прот. 1. 
Котовича Вильна 18 ю Г. 5 -е озлаше. 
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въ А. С. Павлову“ —вь Чтон. оби. любит. духов. просв 
1876 г. № 5. 13) «Слово при погребеши профессора Мо 
сковской дух. акад.  Казанскаго—вь  Фравосл. _ Обозр: 
1878 г. №83. 14) „Слово въ день годичнаго поминовеня 
ректора Московской дух. академ. прот. Аз В. Горскаго“, 
тауже. 1876 г. № 12.—иисаль ошь вногда’ лв под гиеев- 
донимомъ: Ай, нанр. статьи въ Чтен. ‘общ. любит. дух; 
проевфщешя 1378 г. 15) Рёчь Св. Сулоду въ 1878г: 
въ брошюрв прот. 1. Котовича. 

Сочинешя подь №№ 7--9, 11 панисаны были  ироф: 
Лавровымь-Палатововымь въ. 1870 г. но сл6дующ. ‘поведут 
Подняти, ‘быль. тогда вопрось о реформ церковнаго суда; 


великимъ противникомь чего п явился А. 0.,  отстоявний 
древн!е въ этомь случав порядка. При началв дьла уч- 
реждена ‘была изъ слфдующихь лиць комиссия  подъ иред- 


сБдательствомь покойнаго митрополита Макаря, бывшаго въ 
то’ время. еще. ирх!енискономь Литовскимь. Проф. ‘А. 0; 
Лавровь; о бакъ ученый кановиегь, ‹ ириглашениы быль’ ов’5 
эту комасстю и принималь въ ней самое живое и’ д$ятельнов 
участ!е. Твердый въ своихь убъждешяхь, о ошь оветуниль 
въ борьбу еъ большинствомь членовъ комиссш, не “чеключая 
п иредевдательствовавиато въ ней. Правда оказалась › на 
сторонв проф. Лаврова, и ограждене ея составаяеть ‘одинъ 
изъ важафИшихь. подвигов его жизни ‘и дБятельности; 

Въ ирибавл. къ Церков. Ввд. *) почившему архи- 
настырю ‘ирисвояются качества, присупия немногимъ; ЗдЪеь 
читаемь: „Отличительными чертами его сь ранней юносги 
были: зрвлость мысли, сдержанность въ еловф, ‘глубокое 
смирение, певреннее уважене къ личноеги  важдаго и жи- 
вая_и дЪятельная готовность. вебмь служить, ЧВыъ только 
могь. По смирению ‘и соединенной съ нимъь застфичивости, 
любиль ‘он’ держать себя въ сторон, предоставляя выска- 
зыватьея другимь; но чуть болЪе онъ скрывалъ. себя, тЬмъЪ 
боле цьнили 6@го ваставпики и товарищи... Всегда неиз- 
мфнно ош пользовалея изкрениею любоню и уваженемь 
отъ всбхъ, кто только зналь его“ 


„Прощи“ или ‚подзякованья“ 


Въ нфкоторыхь  приходахь Подольской епар\и есть 
обычай при погребен’ почетных крестьян говорить такъ 
называемыя рощи, или подзякованья. Прощи или июд- 
закованья — это ‘особый, свовобразный видь  ицоучешй, 
ироизновимыхь ‘три погребеняхь. Въ т8хф иприходахь, гдЪ 
ирощи  правтиковались и практикуются, простой народъ 
очень любить ихъ,-—ночти всегда, за весьма немногими ис- 
ключенями, крестьянинъ, пригламая священника совершить 
могребенте скопчавшагося члена семьи, просить сказать при 
этомь и прощу, предлагая за прощу ‘даже особое ^ возна- 
гражден!е. Прощи въ тавихь приходахъ произносятся не 
только при погребени стариковь и старух, но и при ио- 
гребени скончавшихея въ других'ь ‘возрастах, а иногда и 
при’ погребени ‘младенцевь. По содержанию ‘своему ‘прощи, 
или  нодзякованья  иредставаяють ‘обычныя  надгробныя 
поученя съ присовокупленемь: прощашя отъ лица умер- 
шаго съ родными и знакомыми (отсюда и слово „проща“), 
а также благодарности умершихь за внимане и участ- 


*) 1390 г. № 41. 


166 


ЛИТОВСКЛЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Х 19-й 


ливость при жизни и по смерти (отсюда польское слово 
„подвенкованья“).  НЪкоторые свящезники. пригоедипаютъ 
къ этому еще и завфщане, или нослднюю просьбу умер- 
аго къ остающимея въ живыхъ. Присоединене къ поуче- 
ню такой просьбы, ио нашему мнфнио, можеть виоляЪ поми- 
рить насъ съ самыми прощании, такъ какъ носафдый за- 
ввтъ и послфдная просьба умершаго становится обязатель- 
ною для живущих; произнесенная въ иечальныя  мипуты 
разлуки съ умершимъ, когла провожающие прахъ дорогаго 
покойника къ могил находятся въ извЪфетномь настроен, 
‘такая просьба, несомнфино, не остается безъ благотворнаго 
вляня на слушателей. Одно изъ таких поученй въ данное 
время находится у насъ подъ руками. Наиисано оно одвимъ 
изъ хороших проновфдниковъ среди священниковъ Подольской 
енархш, неоднократно получавшимъ за свои ироиовфди благо- 
дарность Подольскихь архипастырей и имвющимъ даже 
похвальный листь „за умЪло и толково составляемыя про- 
повёди для простого народа“, полученный при Преосвя- 
щенвомь @еогноств, —о. П-мь С—мь. Произнееено это 
поучене при погребени крестьянки с. М—ки, Ушицкаго у., 
Ирины Боднарчуковой. 

Оставляя для краткости тв части поучешя, въ кото- 
рыхь говорится 0 смерти вообще и о смерти  благочести- 
выхъ и нечестивыхь людей въ частности, о страх® и тре- 
нетв нашемь при вид гроба и сырой могилы, о боязни 
смерти и о причин ея— нашей грЪховности и нераскаян- 
ности — и о достойномъ приготовленти себя, подобно почившей, 
къ безбоязненному и съ уповашемь переходу изъ времен- 
ваго м!ра въ мцуь загробный безконечной жизни, —мы, съ 
позволеня автора,  приводимъ цфликомь конец поученя, 
такъ вакъ здфсь собственно заключается и ирощане умер- 
шей, благодарность ея и завфщане, или нослфдняя просьба. 

„Й так, сказавши послфднее „прости!“ новопреставленной, 
выеслушаемь въ свою очередь и отъ нея послвднее прошель- 
ное слово, которое она сказала бы намъ, если бы уста ея, 
сомкнутыя смертью, отверзлись для слова. Въ этомь про- 
щальномь словЪ раскроются иредъ вами ея  иредемертныя 
невысказанныя думы и желашя, послдн илодъ вя любви 
въ роднымь и знакомымъ. Прошайте, милые мои ДВточки и 
внуки! Прощайте и вс родные! Уже не видЪфтся мн больше 
съ вами въ мрф въ семь, не встрфчаться, не говорить съ 
вами, не слушать вашихь привфтливыхъь рфчей. Сиасибо 
вамъ, дфти, за вашу ласку и привязавность кво мн®, за 
ваши заботы 0бо мнЪ въ мои старческе, немощные дни. 
Сиасибо вамъ, что въ тажкой болфзни моей вы не оста- 
влали меня и всячески старались облегчить 66. Сиасибо и 
вамъ, добрые родные, что навЪщали меня во время болВз- 
ни м00й и старались согрфть холодБющее сердце надеждою 
на выздоровлене. Да воздастъ вамъ Господь Богь сторицею 
за ласку вашу, и за любовь вашу. и за всякоо доброе 
слово, которое я слышала отъ васъ: Прости, прости и ты 
дорогой, старый другъ земной жизни моей! Благодарю те- 
бя за любовь твою и за твою доброту ко мн, за иостоян- 
ную вврность и всогдашнюю привфтливость.. Прошу тебя, 
мой добрый мужъ, присматривай за тфми сиротами, которыя 
остались теперь на твоемь попечеши: наставляй ихь ва все 
доброе, будь для нихъ заодно и отцемъ и матерью, потому 
что никто уже пе приголубить ихь, никто не прижметь 
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въ родному сердцу; ‘развб ты одинъ! Сиасибо и вебыъ 
вамь  близкамъ и знаемымь, которые овружають гр.бъ 
мой, которые ировожаютъ въ далек, невЪдомый путь мое 
т$ло. Прошу васъ, друзья мои и ближе мои, молитесь © 
грёшной лушв моей, просите ей милости у Господа Бога, 
Но на этомь не кончается еще моя нослБдияя просьба въ 
этомь и!рЬ, таюкь какъ чрезь несколько минуть  приметь 
до страшиаго суда мое разрущаю'щееся тВло мать его земля 
сырая и на ви скроеть’ его отъ взоровъ вашихь мракъ 
тесной могилы, то въ поелвдий разь, чрезъ отца своего 
духовнаго, молю ваеъ и напоминаю вамь: живите, пока 
Богь поможетт. вамь, свято и по-хрисманско; 6 ‘чините 
обидъ и несправедливостей ближним, будьте добры и при- 
вЪтливы ко вебиь, а паиначе Бога бойтесь и любите евя- 
тую церковь Божю. Не будьте также скупыми для б5дныхЪ: 
0б0 всякая леита, подапная нищему, венвая помощь, ока- 
занная нуждающему, —Цнна предь Богомь и многонолезна 
для души человфка. Старайтясь и 0 томь, чтобы съ жиз- 
нию вашей не раздвльна была добродВтель, а г) ха. 06т6- 
регайтесь, какъ язвы. Не ищите бол’ шихь  богатетвь и 
незаконных прибытковь, а заботьтесь только о необходи- 
момъ для жизни, не забывая ‘при этом самой важаой за- 
боты —0 чистотв дупи своей, Ибо ничто изъ имбый и 
прюбрьтешй нашихь на тоть свВть не пойдегь сь вами 
только добрыя дла наши и увы! —грёхи ваши... Добро- 
дФтели оправдають васъ, а гр№хи осудятъ наеь. Будьте 
же богобоязненны и добродЪтельны, живите въ мир и согла - 
сш между собою; другь другу помогайте и къ добру другъ 
друга словомь и примфромь пруучайте,—тогда заслужьте 
царствю небесное и не страшна будетъь и самая смерть для 
Вась“. 

“Такое ‘ноучене, съ чувствомь произнесенное, особенно 
если проновфднивь обладаеть хорошей дикщей, производить 
громадное виечатлфне на нашихь простыхъ слушателей и 
слушательниць. Дйствительно, р$дко кто не илачеть при 
нодобномъ поучени и, думается, небезельдио проходятъ та- 
кя поученя для чутваго сердца и отзывчивой души иро- 
стаго народа. Но слфдуетъ и то сказат:, что вЪъкоторые 
священники, желая возбудить чувство слушателей и довести 
его до извфетной степени напряжения, вдаются ири’ этомь 
въ крайности. Такъ, къ прощаю съ родвыми иринлета- 
ють и прощане съ порогами, чрезь которые ходиль умер- 
ний или умершая, и зеленый садикъ, и любимую скотинку, 
и тфхъ воловь, которые довезуть умершаго до мЪста его 
послфдняго упокоемя ит, и. По нашему мафию тавя 
вставки въ поучене, произносимое съ церковной кафедры, 
совсфмъ неумбетны и нисколько не назидательны; если он% 
и вызывають на глазахь слушателей слезы, то какъ’ при- 
читаня, при которыхъ, по народному обычаю, нужно ила- 
кать (голосыты), & не какъ сердечное слово, 

(Подол. еп. вфд.). Свящ. 1—5 С— сни. 
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